РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
03 декабря 2018 года




   



г. Москва
Кунцевский районный суд города Москвы в составе председательствующего судьи Самойловой И.С., при секретаре Гук Н.А., рассмотрев в открытом судебном заседании дело №2-4035/18 по исковому заявлению Коровашкина К. В. к САО «ВСК» о взыскании страхового возмещения, руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Исковые требования Коровашкина К. В. удовлетворить частично.
Взыскать с САО «ВСК» в пользу Коровашкина К. В. страховое возмещение в размере 2 115 129,74 рубля, неустойку в размере 78 808,04 рубля, компенсацию морального вреда в размере 2 000 рублей, штраф в размере 30 000 рублей, расходы на оплату услуг представителя в размере 20 000 рублей. 
В удовлетворении исковых требований в остальной части отказать.
Взыскать с САО «ВСК» в доход бюджета г. ******* государственную пошлину в размере 19 469 руб. 68 коп.
Решение может быть обжаловано в Московский городской суд путем подачи апелляционной жалобы через ********** районный суд г. ******** в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.
Судья 






    

И.С. Самойлова
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
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г. Москва
Кунцевский районный суд города Москвы в составе председательствующего судьи Самойловой И.С., при секретаре Гук Н.А., рассмотрев в открытом судебном заседании дело №2-4035/18 по исковому заявлению Коровашкина К. В. к САО «ВСК» о взыскании страхового возмещения, 
УСТАНОВИЛ:
Истец, с учетом поданных изменений, обратился в суд с иском к САО «ВСК» о взыскании страхового возмещения, в обоснование иска указав, что XX.XX.XXXX г. принадлежащий ему автомобиль ******, XXXX года выпуска, г.р.з. *******, получил механические повреждения, в результате противоправных действий третьих лиц, что подтверждается Постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела от XX.XX.XXXX  г. XX.XX.XXXX г. с участием представителя САО «ВСК» и специалиста ФИО был произведен осмотр и фотосъемка поврежденного автомобиля, о чем был составлен акт осмотра. XX.XX.XXXX г. истец  передал ответчику все необходимые документы для выплаты страхового возмещения. Истцу было отказано в выплате страхового возмещения, указывая, что в соответствии с заключением независимой экспертизы ООО «НИЦ «СИСТЕМА» все повреждения автомобиля, описанные в акте осмотра транспортного средства, с технической точки зрения, не могут соответствовать обстоятельствам происшествия от XX.XX.XXXX г., в связи с чем, отсутствуют основания для признания заявленного события страховым случаем и выплате страхового возмещения.  Согласно отчета об оценки рыночной стоимости восстановительного ремонта транспортного средства от XX.XX.XXXX г. выполненного по инициативе истца, стоимость восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства без учета износа составляет 3 009 808 рублей. Истец указывает, что XX.XX.XXXX г. между САО «ВСК» и ФИО был заключен Договор страхования ********* в отношении автомобиля *******, XXXX года выпуска, г.р.з. *******,  сроком с XX.XX.XXXX г. по XX.XX.XXXX г., выгодоприобретателем установлен собственник ТС. Перечень страховых рисков, внесенных в договор, включает в себя «Ущерб ТС» и «Хищение ТС», страховая сумма по данным рискам определена по периодам страхования: с XX.XX.XXXX г. по XX.XX.XXXX г. – 3 100 000 рублей, с XX.XX.XXXX г. по XX.XX.XXXX г. – 2 945 000  рубля, с XX.XX.XXXX г. по XX.XX.XXXX г. – 2 790 000 рублей, с XX.XX.XXXX г. по XX.XX.XXXX г. – 2 635 000 рубля, безусловная франшиза по второму и последующим страховым случаям составляет 25 000 рублей. XX.XX.XXXX г. застрахованный автомобиль был приобретен истцом. XX.XX.XXXX г. страховщику было направлено уведомление о переходе прав на застрахованное имущество и переходе прав и обязанностей по договору страхования ********** от XX.XX.XXXX г., предоставлены необходимые документы. В связи с чем, истец считает, что имеет право требовать от ответчика  выплаты страхового возмещения, отказ ответчика в выплате страхового возмещения является незаконным, истец с учетом поданных уточнений по иску просит суд взыскать с ответчика сумму страхового возмещения за вычетом стоимости безусловной франшизы в размере 25 000 рублей, в сумме  2 115 123,74 рубля, неустойку в размере 105 077,39 рублей, компенсацию морального вреда в размере 30 000 рублей, штраф в размере пятидесяти процентов от суммы присужденной судом, расходы на оплату услуг представителя в размере 20 000 рублей. 
Истец Коровашкин К.В. в судебное заседание не явился, извещался судом надлежащим образом, доверил представлять свои интересы представителю по доверенности ФИО, который  явился в судебное заседание, заявленные исковые требования, с учетом поданных изменений по иску,  поддержал в полном объеме по основаниям, изложенным в иске, просили иск удовлетворить.
В судебном заседании представитель ответчика САО «ВСК» ФИО, действующий на основании доверенности, возражал против удовлетворения иска по основаниям, изложенным в письменных возражениях на иск. 
Суд, изучив и исследовав письменные материалы дела, выслушав представителя истца по доверенности ФИО, представителя ответчика САО «ВСК» по доверенности ФИО, приходит к выводу о частичном удовлетворении исковых требований в силу следующего.
Согласно статьи 153 Гражданского кодекса Российской Федерации (ГК РФ), сделками признаются действия граждан и юридических лиц, направленные на установление, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей.
В силу подпункта 1 пункта 1 статьи 161 и пункта 1 статьи 160 ГК РФ, сделки юридических лиц с гражданами должны совершаться в простой письменной форме путем составления документа, выражающего ее содержание и подписанного лицами, совершающими сделку, или должным образом уполномоченными ими лицами.
Как определено в пункте 1 статьи 927 ГК РФ страхование осуществляется на основании договоров имущественного или личного страхования, заключаемых гражданином или юридическим лицом (страхователем) со страховой организацией (страховщиком).
Согласно ст. 929 ГК РФ по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы). По договору имущественного страхования могут быть, в частности, застрахованы следующие имущественные интересы: 1) риск утраты (гибели), недостачи или повреждения определенного имущества (статья 930); 2) риск ответственности по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц, а в случаях, предусмотренных законом, также ответственности по договорам - риск гражданской ответственности (статьи 931 и 932); 3) риск убытков от предпринимательской деятельности из-за нарушения своих обязательств контрагентами предпринимателя или изменения условий этой деятельности по не зависящим от предпринимателя обстоятельствам, в том числе риск неполучения ожидаемых доходов - предпринимательский риск (статья 933). 
В соответствии со ст. 943 ГК РФ условия, на которых заключается договор страхования, могут быть определены в стандартных правилах страхования соответствующего вида. Условия, содержащиеся в правилах страхования и не включенные в текст договора (полиса) обязательны для страхователя (выгодоприобретателя), если в договоре (страховом полисе) прямо указывается на применение таких правил и сами правила могут быть приложены к договору (страховому полису).
Вместе с тем, Правила страхования, являясь, в силу пункта 1 статьи 943 Гражданского кодекса РФ, неотъемлемой частью договора страхования, не должны содержать положений, противоречащих гражданскому законодательству и ухудшающих положение страхователя по сравнению с установленным законом.
На основании ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований — в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.
В соответствии с п. 5. ст. 10 Закона РФ «Об организации страхового дела в Российской Федерации»,    в    случае    утраты,    гибели    застрахованного    имущества    страхователь, выгодоприобретатель вправе отказаться от своих прав на него в пользу страховщика в целях получения от него страховой выплаты (страхового возмещения) в размере полной страховой суммы.
Как установлено судом и следует из материалов дела, XX.XX.XXXX г. между САО «ВСК» и ФИО был заключен Договор страхования ********* в отношении автомобиля *******, XXXX года выпуска, г.р.з. *******,  сроком с XX.XX.XXXX г. по XX.XX.XXXX г., выгодоприобретателем установлен собственник ТС.  Перечень страховых рисков, внесенных в договор, включает в себя «Ущерб ТС» и «Хищение ТС», страховая сумма по данным рискам определена по периодам страхования: с XX.XX.XXXX г. по XX.XX.XXXX г. – 3 100 000 рублей, с XX.XX.XXXX г. по XX.XX.XXXX г. – 2 945 000  рубля, с XX.XX.XXXX г. по XX.XX.XXXX г. – 2 790 000 рублей, с XX.XX.XXXX г. по XX.XX.XXXX г. – 2 635 000 рубля, безусловная франшиза по второму и последующим страховым случаям составляет 25 000 рублей. XX.XX.XXXX г. застрахованный автомобиль был приобретен истцом, что подтверждается паспортом транспортного средства. XX.XX.XXXX г. страховщику было направлено уведомление о переходе прав на застрахованное имущество и переходе прав и обязанностей по договору страхования ********* от XX.XX.XXXX г., предоставлены необходимые документы, что не оспаривалось сторонами.  XX.XX.XXXX г. принадлежащий истцу автомобиль *******, XXXX года выпуска, г.р.з. *******, получил механические повреждения, в результате противоправных действий третьих лиц, что подтверждается Постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела от XX.XX.XXXX г. XX.XX.XXXX г. с участием представителя САО «ВСК» и специалиста  ФИО был произведен осмотр и фотосъемка поврежденного автомобиля, о чем был составлен акт осмотра. XX.XX.XXXX г. истец  передал ответчику все необходимые документы для выплаты страхового возмещения. Истцу было отказано в выплате страхового возмещения, указывая, что в соответствии с заключением независимой экспертизы ООО «НИЦ «СИСТЕМА» все повреждения автомобиля, описанные в акте осмотра транспортного средства, с технической точки зрения, не могут соответствовать обстоятельствам происшествия от XX.XX.XXXX г., в связи с чем, отсутствуют основания для признания заявленного события страховым случаем и выплате страхового возмещения.  Согласно отчета об оценки рыночной стоимости восстановительного ремонта транспортного средства от XX.XX.XXXX г. выполненного по инициативе истца, стоимость восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства без учета износа составляет 3 009 808 рублей. 
В ходе рассмотрения данного гражданского дела судом была назначена комплексная автотехническая трасологическая экспертиза, проведение которой поручено экспертам  ООО «Эксперт плюс». 
Согласно заключению эксперта, исследованием установлено, что часть заявленных повреждений автомобиля ********, XXXX года выпуска,                      г.р.з. ******, могли быть следствием события от XX.XX.XXXX г. исходя из заявленных обстоятельств, а именно: гос.номер задний, рамка гос.номера, накладка крыла переднего левого; крыло переднее левое; дверь передняя левая; дверь задняя левая; стекло двери задней левой; бампер задний; крыло заднее левое; накладка заднего бампера левая; крышка багажника; стекло крышки багажника; крыло заднее правое; дверь задняя правая; дверь передняя правая; крыло переднее правое; панель крыши; капот; рулевое колесо; модуль подушки безопасности водителя; панель приборов; обивка двери передней левой; обивка потолка; обивка сидения переднего левого; подголовник передний левый; обивка спинки сидения переднего левого; подголовник задний левый; подголовник задний средний; подголовник задний; обивка сидения заднего левого; обивка сидения заднего правого; обивка двери задней правой; подголовник задний правый; обивка спинки сидения заднего правого; подголовник передний правый; обивка сидения переднего правого; подлокотник передний; обивка спинки сидения переднего правого; крышка бардачка; обивка центрального тоннеля; кран системы мультимедия; обивка двери задней левой; аудиосистема; стекло ветрового окна. 
Не соответствуют механизму и условиям следообразования повреждения, имеющиеся на автомобиле *******, XXXX года выпуска, г.р.з. *******, обстоятельствам события от XX.XX.XXXX г. следующие элементы: блок-фара правая, блок-фара левая, решетка радиатора, крышка зеркала левого, повторитель поворота зеркала левого, фонарь крышки багажника правый, фонарь задний правый, фонарь задний левый, фонарь крышки багажника левый, крышка зеркала левого, крышка зеркала правого, повторитель поворота зеркала правого, щиток приборов, панель управления климатом, обивка двери передней правой, обшивка спинки сидения заднего левого, бампер передний, задняя правая часть автомобиля, многочисленные повреждения обшивки кресел и салона автомобиля.
Стоимость восстановительного ремонта транспортного средства **********, XXXX года выпуска, гос.номер ****** по средним ценам *********** региона без учета износа на дату события от XX.XX.XXXX г. составляет 2 140 129,74 рубля. Стоимость годных остатков составляет 814 825,40 рублей. 
В соответствии со ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались.
Согласно положениям ст. 67 ГПК РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы. Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.
Согласно статье 187 ГПК РФ, заключение эксперта исследуется в судебном заседании, оценивается судом наряду с другими доказательствами и не имеет для суда заранее установленной силы.
Оснований сомневаться либо не доверять выводам эксперта, у суда не имеется, указанные выводы не противоречат закону и другим доказательствам по делу.
Выполненная экспертами ООО «Эксперт плюс» экспертиза  содержит полные и объективные ответы на все поставленные судом вопросы.
Анализируя представленные доказательства, суд полагает в основу своего решения, заключение эксперта ООО «Эксперт плюс», поскольку оно проведено экспертом, имеющим специальное образование в исследуемой области, достаточный стаж работы, имеет необходимую квалификацию, соответствует требованиям системы сертификации для экспертов судебной экспертизы в области исследования транспортных средств. Указанная экспертиза, по мнению суда, проведена в соответствии с требованиями закона, при этом, при производстве экспертизы экспертом использовалась нормативно-техническая документация и специальная литература, о применении которой указано в заключении, выводы эксперта полные и мотивированные, с оценкой научной обоснованности сделанного заключения, кроме этого, эксперт предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения по ст. 307 УК РФ, в связи с чем суд принимает в качестве доказательства указанное заключение и считает его обоснованным. 
Таким образом,  суд приходит к выводу, что с ответчика в пользу истца подлежит взысканию стоимость страхового возмещения в размере 2 115 129,74 рубля, исходя из следующего расчета (2 140 129,74 рубля – 25 000 рублей безусловная франшиза по второму и последующим страховым случаям, предусмотренная договором страхования). 
Разрешая требования истца о взыскании с ответчика  неустойки, суд руководствуется следующим.
В силу ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей», за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором.
Разрешая требования истца о взыскании с ответчика неустойки за нарушение сроков исполнения обязательств по договору страхования, заявленных на основании п.5 ст.28 Закона о защите прав потребителя  суд приходит к следующему,
В силу п. 1 ст. 330 Гражданского кодекса Российской Федерации неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков.
Таким образом, если страховщик не выплатил необходимую сумму страхового возмещения, то одновременно с удовлетворением требования потерпевшего (страхователя) о взыскании недоплаченной (невыплаченной) части страхового возмещения подлежит взысканию неустойка за просрочку исполнения условий договора страхования. При этом, если страховщик отказал в страховой выплате или выплатил страховое возмещение в неполном объеме, неустойка подлежит начислению со дня, когда страховщик незаконно отказал в выплате или выплатил страховое возмещение в неполном объеме.
Пленум Верховного Суда Российской Федерации № 13, Пленум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 14 от 08.10.1998 (ред. от 04.12.2000) «О практике применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за пользование чужими денежными средствами» разъяснил, что в денежных обязательствах, возникших из договоров, в частности, предусматривающих обязанность должника произвести оплату товаров, работ или услуг либо уплатить полученные на условиях возврата денежные средства, на просроченную уплатой сумму подлежат начислению проценты на основании статьи 395 Кодекса. Но законом либо соглашением сторон может быть предусмотрена обязанность должника уплачивать неустойку (пени) при просрочке исполнения денежного обязательства. В подобных случаях суду следует исходить из того, что кредитор вправе предъявить требование о применении одной из этих мер, не доказывая факта и размера убытков, понесенных им при неисполнении денежного обязательства, если иное прямо не предусмотрено законом или договором.
Применительно к вышеизложенному, суд полагает обоснованными требования  истца о взыскании неустойки.
Между тем, в соответствии с ч. 1 ст. 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.
Таким образом, гражданское законодательство предусматривает неустойку в качестве способа обеспечения исполнения обязательств и меры имущественной ответственности за их неисполнение или ненадлежащее исполнение, а право снижения размера неустойки предоставлено суду в целях устранения явной несоразмерности последствиям нарушения обязательств независимо от того, является неустойка законной или договорной.
Критериями для установления несоразмерности подлежащей уплате неустойки последствиям нарушения обязательства в каждом конкретном случае могут быть: чрезмерно высокий процент неустойки, значительное превышение суммы неустойки над суммой возможных убытков, вызванных нарушением обязательства, непродолжительность периода просрочки, соотношение размера неустойки с суммой задолженности и другие обстоятельства. При этом суд оценивает возможность снижения неустойки с учетом конкретных обстоятельств дела.
Учитывая изложенное, суд приходит к выводу, что заявленная истцом неустойка соразмерна последствиям нарушения обязательства, суд считает возможным взыскать с ответчика в пользу истца неустойку в размере 78 808,04 рубля.( 105 077, 39-26 269, 35( возврат части страховой премии).
В соответствии п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере 50 % от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.  
При удовлетворении судом требований потерпевшего - физического лица об осуществлении страховой выплаты суд взыскивает со страховщика за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего штраф в размере пятидесяти процентов от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке. 
Вместе с тем, с учетом фактических обстоятельств дела, соотношения срока нарушения прав истца как потребителя, исходя из требований разумности и справедливости, принимая во внимание представленные ответчиком возражения на исковое заявление, а также заявленное ходатайство о снижении размера штрафа, суд полагает возможным применить положения ст. 333 ГК РФ и снизить размер штрафа, подлежащего взысканию с ответчика в пользу истца до 30 000 рублей.
Разрешая требования истца о взыскании компенсации морального вреда, суд руководствуется следующим.
В соответствии со ст. 151 ГК РФ если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.
В соответствии со ст. 1101 ГК РФ, компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причинённых потерпевшему физических страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических страданий оценивается судом с учётом фактических обстоятельств, при которых был причинён моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.
Кроме того, в данном случае также подлежат применению нормы ст. 15 Закона «О защите прав потребителей» о возмещении морального вреда, который распространяет свое действия на рассматриваемые правоотношения.
Таким образом, исходя из фактически установленных обстоятельств по делу, требований разумности и справедливости, суд полагает возможным удовлетворить требования истца о взыскании компенсации морального вреда в части, в размере 2 000 рублей, находя эту сумму отвечающей принципам соразмерности и разумности.
Согласно ч. 1 ст. 98 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
В соответствии с частью 1 статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
Истцом заявлены требования о взыскании расходов на оплату услуг представителя в размере 20 000 рублей, с учетом категории сложности рассматриваемого дела, объема оказанной истцу юридической помощи, суд считает разумной указанную стоимость услуг представителя и подлежащей взысканию с ответчика в пользу истца.
В соответствии со ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, пропорционально удовлетворенной части исковых требований.
С учетом изложенного, по правилам ст. 103 ГПК РФ, пропорционально удовлетворенным судом исковым требованиям, с ответчика в доход субъекта РФ - города федерального значения **** подлежит взысканию государственная пошлина в размере 19 469 руб. 68 коп.
На основании изложенного, руководствуясь ст.  ст. 194-199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Исковые требования Коровашкина К. В. удовлетворить частично.
Взыскать с САО «ВСК» в пользу Коровашкина К. В. страховое возмещение в размере 2 115 129,74 рубля, неустойку в размере 78 808,04 рубля, компенсацию морального вреда в размере 2 000 рублей, штраф в размере 30 000 рублей, расходы на оплату услуг представителя в размере 20 000 рублей. 
В удовлетворении исковых требований в остальной части отказать.
Взыскать с САО «ВСК» в доход бюджета г. ******* государственную пошлину в размере 19 469 руб. 68 коп.
Решение может быть обжаловано в Московский городской суд путем подачи апелляционной жалобы через ***** районный суд г. **** в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.
Судья 






    

И.С. Самойлова
